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* Siehe § 9 a Abs. 8 des Bundesbaugesetzes (BBauG) in der
Fassung von 18. August 1976 (BGBI. I S. 2256), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 06. Juli 1979 (BGBl. I S. 949).

Nachtrag:

Diese Begrundungi.d. Fassung vom 20.03.1985 wurde vom Rat der
Stadt Essen am 22 .05.1985 beschlossen und stellt somit die Ent -
scheidungsbegriindung dar.

Lt. Genehmigungsverfligung vom 26.06.1985
RP -~Disseldorf Az.:352-12.03(Essen 4424)
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III.

Rdumlicher Geltungsbereich

Der raumliche Geltungsbereich ist durch Signatur im Plan ge-
kennzeichnet. Er wird begrenzt

im Westen durch die Westseite der AlfredstraRe von Martin-
straBe bis Eduardstrale,

im Norden durch die Nordseite der EduardstraBe,

im Osten durch die Ostseite der EduardstraRBe erweitert bis zur
Rittenscheider Strafle im Bereich des Grundstiickes Riittenschei-
der StraBe 110, und

im Stden durch die MartinstraBe von Rittenscheider StraBe bis
AlfredstraBe.

Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan

Der Bebauungsplan Nr. 2/84 ist gem. § 8 Abs. 2 BBauG aus dem
neu aufgestellten Fldachennutzungsplan entwickelt worden.

Stddtebauliche Situation und Planinhalt

a)

Standort

Die stadtrdumliche Verteilung der Bodennutzung ist dem
Fldchennutzungsplan vorbehalten. Er ist gerade fir das Stadt-
gebiet neu aufgestellt worden und weist deshalb einen duBerst
aktuellen Stand auf.

Im Aufstellungsverfahren zum wirksamen Fl&chennutzungsplan
(FNP) hat zur Eignung des Bereiches eine intensive Abwigung
stattgefunden. Die damaligen Gesichtspunkte und Ergebnisse
haben nach wie vor Giltigkeit.

Im FNP der Stadt Essen sind verschiedene Baufldchen fir
Kerngebiete dargestellt, wobei jede einzelne einer bestimmten
Lweckbestimmung zugeordnet ist. Im vorliegenden Falle durch
die Symbole "Kulturelle Zwecke" und "Offentliche Verwaltung"
als bauliche Anlagen und Einrichtungen fir den Gemeinbedarf.
Darliber hinaus ist mit der Kennzeichnung Siedlungsschwerpunkt
(SSP) die Bedeutung dieses Bereiches demonstrativ prdgend her-
vorgehoben.



Der kinftige Bebauungsplan schafft die planungsrechtlichen
Yoraussetzungen fir eine Teilnutzung des als Kerngebiet mit
Siedlungsschwerpunkt (SSP)} dargestellten Bereiches an der
AlfredstraBe/Martinstrafe.

Zur Zeit sind hier nichtstérende Gewerbebetriebe, Biiros und
Verwaltungen, das Bezirksamt RUttenscheid, Arztpraxen und
Wohnungen untergebracht.

Das Baurecht fiir diese Nutzungen basiert auf dem heute fir
den Bereich rechtsverbindlichen Durchfiihrungsplan Nr., 146
"Alfredstrafe - Haumannplatz - MartinstraBe".

Er gliedert die Baufldachen von der AlfredstraBe bis zur
Rittenscheider StraBe in B-Gebiet (Reines Wohngebiet), C-Ge-
biet {Gemischtes Wohngebiet) und D-Gebiet (Geschdftsgebiet).
Die Realnutzungen haben sich jedoch lbergreifend in Richtung
D-Gebiet entwickelt.

Zielsetzung

Der Rat der Stadt hat am 04, April 1984 aufgrund der §§ 2

und 2 a Bundesbaugesetz (BBauG) in der Neufassung vom 18.08.76
(BGBI. I S. 2256) - zuletzt gedndert durch Gesetz vom 06.07.79
(BGBL. I S. 949) - beschlossen, den Bebauungsplanentwurf

Nr. 2/84 "AlfredstraBe/MartinstraBe/EduardstraBe” im Sinne

des § 30 BBauG aufzustellen und mit der Begrindung odffentlich
auszulegen,

Im Bebauungsplan werden nunmehr detailliert die baulichen und
sonstigen Nutzungen nach Art und MaB festgestellt (§ 9 BBauG).
Da im FNP Kerngebiet dargestellt ist, kann im B-Plan an der
gleichen Stelle nur MK (= Kerngebiet) festgesetzt werden.
Damit wird dem vom Rat der Stadt Essen erkldrten und vom Re-
gierungsprédsidenten genehmigten stddtebaulichen Ziel ent-
sprochen, die betreffenden Fldchen gem. Baunutzungsverordnung
(BauNV0} zu nutzen.



{(c-1)

Die Ausweisung der Baufldchen als Kerngebiete und demzufolge
fiir die Unterbringung von Handelsbetrieben sowie der zentralen
Einrichtungen der Wirtschaft und Verwaltung erfolgt in erster
Linie, um die nach § 8 Abs. 2 BBauG erforderliche Entwicklung
des Bebauungsplanes aus dem Fldchennutzungsplan herzustellen.
Im Flachennutzungsplan wurde diese Art der baulichen Nutzung
dargestellt, weil sie dem Gebietscharakter entspricht. Das
wird deutlich in der heute bereits vorherrschenden Kernge-
bietsnutzung, aus dem geringen Anteil der Wohnnutzung und den
Beldstigungen aus Anlieferungs- und Parksuchverkehr.

Planinhalte

Der neu geplante Bereich ist Teil des Mittelzentrums Ritten-
scheid. Wegen seiner Lage und Struktur innerhalb dieses Mittel-
zentrums ist er im neuen Fldchennutzungsplan (FNP) als Kern-
gebiet dargestellt.

Den Festsetzungen des B-Planes entsprechend soll die vor-
herrschende Kerngebietsnutzung im Bereich der Freifldchen ent-
lang der Martinstrale durch Gebdude mit tertidrer und mittel-
zentrumsbezogener Nutzung aufgefiillt werden.

Die planerischen Festsetzungen sind entsprechend der BauNVO
so gehalten, daR sie den Bau-Interessenten die Mdglichkeit
bieten, sich auf den {berbaubaren Fldchen des B-Planes ihren
Nutzungsanspriichen angemessen anzusiedeln.

Die Nutzungen fiir Kerngebiete sind im § 7 BauNV0Q aufgefihrt
und wegen ihres vielfdltigen Charakters im Wortlaut wieder-
gegeben:



BauNVO § 7 Xerngeblete
(1) Kerngebiete dienen voswiegend der Unterbringung von Handeisbetrieben
sowie der zentralen Einrichtungen der Wirtschall und der Verwaltung.
(2) 2uldssig sind
1. Geschéfts-, Biro- und Verwallungsgebaude,
2. Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaflen, Betriebe des Be-
herbergungsgewerbes und Vergnugungssiitien,
sonslige nicht stdrende Gewerbebelriebe,
Anlagen fir kirchliche, kullurelis, soziale und gesundheitliche Zwecke,
Tanksiellen im Zusammenhang mit Parkhidusern und Grofgaragen,
Wohnungen 10r Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fir Betriebs-
inhabsr und Betriebsieiter,
7. sonstige Wohnungan oberhalb eines im Bebauungsplan bestimmien Ge-
schosses.

P o os W

(8) Ausnahmsweise kdnnen zugelassen werden
1. Tankstellen, die nicht unter Absatz 2 Nr. 5 fallen,
2. Wohnungen, die nicht unter Absatz 2 Nr. 6 ung 7 fallen,

(4) Fir Teile eines Kerngebiets kann, wenn besondere stidtebauliche Grinde
dies rechtfertigen (§ 9 Abs. 3 des Bundesbaugesetzes), festgesetzt werden, daB

1. oberhalb eines im Bebauungsplan bestimmien Geschosses nur Wohnungen
zuldssig sind oder

2. in Gebauden ein im Bebauungsplan bestimmter Anteil der zuldssigen
GeschoBfliche oder eine bestimmte Gréfle der GeschoBflache fir Wéhnun-
gen zu verwenden ist.

Dies gill auch, wenn durch soiche Festsetzungen dieser Teil des Kerngebiets
nicht vorwiegend der Unterbringung von Handelsbetrieben sowie der zentralen
Einrichtungen der Wirtschafl und Verwallung dient.

Die heute also vorherrschende Kerngebietsnutzung soll im Be-
reich der Freifldchen entlang der MartinstraBe durch Gebdude
mit tertidrer und mittelzentrumsbezogener Nutzung erginzt
werden. Dabeil erfordert die stddtebauliche Situation nicht nur
eine in Baumasse und HBhenentwicklung dem umfangreichen Ge-
baude Rittenscheider StraBe 110 addguate bauliche Ergdnzung,
sondern auch die Anordnung eines mdglichst vielgeschossigen
Baukdrpers auf dem Grundstick Alfredstrafe - Martinstrake -
Eduardstrafe.

Wegen der hier iber 5 Geschosse freistehenden ungestalteten
Westfront des Treppenhausturmes soll die Ergdnzung am Be-
zirksamt Rittenscheid im AnschluBbereich sechsgeschossig aus-
gebildet werden.

Fir den Solitédrbaukdrper an der Ecke AlfredstraRBe/Martin-
stralfe ist eine Begrenzung auf maximal 8 Geschosse vorge-

sehen. Dabei ergibt sich aus dem Grundstiickszuschnitt und den
Grenzabstdnden eine Terrassierung, die in nérdlicher Richtung
bei 3 Geschossen beginnen kann. Ein solcher, in der Baumasse
stark gegliederter und nur in einem Teilbereich achtgeschos-
siger Baukdrper nimmt Riicksicht auf die Umgebungsbebauung,
stellt ein Pendant zum gegeniiberliegenden siebengeschossigen
Gebdude AlfredstraBe 72 dar und bildet an der AlfredstraBe einei
Merkpunkt auf dem Wege in die City.



Die neu konzipierte Bebauung im nérdlichen Bereich der
EduardstraBe soll die Moglichkeit erdffnen, beil spaterem Ab-
bruch des Bestandes eine Bebauung zu verwirklichen, die nach
Anordnung und Umfang dem Gebietscharakter entspricht.

Von der Oberpostdirektion (OPD) Disseldorf wurde mitgeteilt,
daB liber das Plangebiet die Richtfunkstrecke Oberhausen 9 -
Schwerte 4 verlduft, die eine Bauhdhenbeschriankung auf 135,00 m
iiber NN bedingt. Eine im Einzelfall nicht ausgeschlossene
Uberschreitung dieser Hohe erfordert eine Abstimmung mit der
OPD Disseldorf. Diese AuBerung ist als Hinweis in den Be-
bauungsplan iibernommen worden.

Dariiber hinaus ist von der OPD ausgefihrt worden, daB durch
die geplante Bebauung voraussichtlich Beeintrdchtigungen des
Rundfunk- und Fernsehempfanges entstehen werden. Anl&flich
eines Abstimmungsgesprdches mit dem Fernmeldeamt Essen ist
deutlich geworden, daB diese Beeintrdchtigungen jedoch nicht
sicher prognostizierbar sind.

Bei Bedarf kdnnte das Plangebiet problemlos an eine Kabelver-
bindung angeschlossen werden, die ohnehin von der Empfangs-
zentrale Postscheckamt lber die AlfredstraBe zur Verstdarker-
stelle Bredeney gefiihrt wird. Die Durchfiihrung dieser MaBnahme
ist fir 1985/1986 vorgesehen.

(c-2) Bauliche Nutzung
Die anladflich der Biirgerbeteiligung gem. § 2 a (2) BBauG
vorgebrachten kritischen Meinungs&duBerungen und Anderungs-
vorschldge haben in Verbindung mit den von der Bezirksver-
tretung II am 27.01.1983 gegebenen Anregungen zu einer neuen
Planfassung gefihrt.

Sie zeigt gegeniiber der Entwurfsfassung folgende Anderungen:

- Reduzierung des Planbereiches nérdlich der EduardstraBe,
-~ Verlegung der StraBenbegrenzungslinie und der Baugrenze
entlang der Alfredstrale,



- Anordnung eines Wendehammers in der EduardstraBe und
- Zulassung offener Stellpldtze auf dem Grundstick Ritten-
scheider StraBe 110.

Der AusschuB fir Stadtentwicklung und Stadtplanung hat am
19,05,1983 die Verwaltung beauftragt, das Bebauungsplanver-
fahren auf der Basis dieser gednderten Fassung weiterzufiihren.

Die Bezirksvertretung II hat am 26.05.1983 die gednderte Plan-
fassung mit folgenden Empfehlungen zur Kenntnis genommen:

- Die Biume Ecke MartinstraRe/AlfredstraRe/EduardstraBe sind
nach M&glichkeit zu erhalten.

- Anlage einer Sperre in der Eduardstrafe ist im Hinblick auf
den erheblichen Lkw-VYerkehr noch einmal zu dberpriifen.

- Der vorgesehene Wendehammer soll bestehen bleiben.

Darliber hinaus hat die Bezirksvertretung II am 30.06.1983
folgenden BeschluB gefafit:

Die Verwaltung wird gebeten, die im Bereich des in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplanes "AlfredstraRe/MartinstraBe/Eduard-
straBe" jetzt auf stadtischem Geldnde stehenden, verpflanzungs-
fdhigen Bdume zu kennzeichnen und - falls es zu einer Realisie-
rung des Bebauungsplanes kommt - fir eine Verpflanzung vorzu-
bereiten. Bei einem Verkauf bisher stddtischen Geldndes ist der
Kaufvertrag so zu gestalten, daB die verpflanzungsfdhigen Baume
nicht mitverkauft, sondern ausdricklich zur Verpflanzung auf
anhderes stddtisches Geldnde reserviert werden.

Die von der Bezirksvertretung II gegebenen Empfehlungen wurden
wie folgt aufgenommen und beachtet:

- Gegeniiber der am 26.05.1983 vorgestellten Planung wurden
sieben weitere Bdume als erhaltenswert festgesetzt. Dariiber
hinaus wurde aus gringestalterischen Griinden ein zusdizliches
Baumpflanzgebot vor dem Sidgiebel des Verwaltungsgebdudes
Alfredstr. 75 ausgewiesen.



Bei den restlichen sechs Bdumen, die nicht als erhaltenswert
festgesetzt werden, handelt es sich um zwei Pyramidenpappeln,
zwel japanische Kirschen, eine Esche und eine Kastanie, die
aufgrund ihres Alters nicht mehr verpflanzbar sind. Dadurch
ertibrigen sich die vorgeschlagenen kaufvertraglichen Rege-
lungen.

- Die als bedenklich angesehene Sperrung in der EduardstraBe
wird durch den Bebauungsplan nicht geregelt., Der Bebauungs-
plan schafft lediglich die bodenrechtlichen Voraussetzungen
fir die Durchfiihrung einer derartigen MaBnahme. Die Darstel-
lung der Abriegelung und der Wendehammerausgestaltung ist
nachrichtlicher Natur. In der Druckfassung des Bebauungsplanes
wird nur noch die generelle Festsetzung einer 8ffentlichen
Verkehrsfldche erscheinen.

- Der vorgesehene Wendehammer wurde empfehlungsgemdfl beibe-
halten. Er bildet die verkehrliche VYoraussetzung fir eine
sich spater evtl, als sinnvoll erweisende Abriegelung der
EduardstraBe.

In der Sitzung am 23.02.1984 wurde der BeschluB gefaBlt, daB
die Bezirksvertretung II den Bericht zur Kenntnis nimmt.

Der Umfang der verfiigbaren MK-Nutzungsfldche betrdgt insge-
samt etwa 7.000 m2.

Die stddtebauliche Situation erfordert nicht nur eine in Bau-
masse und Hohenentwicklung dem umfangreichen Gebdude Rutten-
scheider Strafe 110 addquate bauliche Ergdnzung, sondern auch
die Anordnung eines mdglichst vielgeschossigen Baukdrpers auf
dem Grundstiick Alfredstrafe - Martinstrafe - EduardstraBe.
Wegen der i{iber 5 Geschosse freistehenden umgestalteten West-
front des Treppenhausturmes soll die Ergdnzung am Bezirksamt
RUttenscheid im AnschluBbereich sechsgeschossig und ansonsten
maximal flinfgeschossig ausgebildet werden. Fir den Solitdrbau-
kérper i1st eine Begrenzung auf maximal 8 Geschosse vorgesehen.



(c-3)

Dabei ergibt sich aus dem Grundstickszuschnitt und den Grenz-
abstdnden eine Terrassierung, die in n&rdlicher Richtung bei

3 Geschossen beginnen kann. Ein solcher, in der Baumasse stark
gegliederter und nur in einem Teilbereich achtgeschossiger Bau-
kdrper nimmt Ricksicht auf die Umgebungsbebauung, stellt ein
Pendant zum gegeniiberliegenden siebengeschossigen Gebdude Al-
fredstr. 72 dar und bildet an der AlfredstraBe einen Merkpunkt
auf dem Wege in die City.

Fir den freien Bereich AlfredstraBe/Ecke MartinstraBe ist die
EFH auf max. 110,50 m . NN festgesetzt. Es ist davon auszu-
gehen, daB die Errichtung der Tiefgarage bedarfsgerecht und
sukzessiv mit einer NeubaumaBnahme erfolgt und sich analog

an dieser Festsetzung orientiert. Eine besondere Festsetzung:
"0K-Tiefgarage" ist somit nicht erforderlich.

Flr den tlw. vorh. Altbau-Bereich AlfredstraBe/EduardstraBe
wird auf eine Hdhenfestsetzung verzichtet, um eine hohenmdBige
Angleichung an die vorh. Gebdude entspr. den Planungsvorstel-
lungen der Eigentiimer zu ermdglichen. Dabei wird voraussicht-
lich der Fall eintreten, daBk die Lage der Tiefgaragen an der
Hohenlage der vorh., Gebdude auszurichten ist. Die EFH-Vor-
gaben der vorh. Gebdude sind als ausreichend anzusehen, da ohnehin
eine Neubebauung mit dem Bau einer Tiefgarage konform lduft.

Im ebenfalls tlw. bebauten Bereich MartinstraBe/Riittenscheider
StrafBe ist von einem direkten Anbau als Ergdnzung des V-ge-
schossigen Gebdudes Rittenscheider Str. 110 auszugehen, die
ohne Ubernahme der vorh. EFH nicht méglich ist.

Grinflédchen

Im Planbereich bestehen einige, das Stadtbild an dieser wich-
tigen sidlichen Zentrumszufahrt gestaltende Bdume bzw. Baum-
gruppen. Sofern sie auf Baugrundstiicken wachsen, soll ihre

Erhaltung gem. § 9 (1) b BBauG gesichert werden. Lage und Ab-
messung der {berbaubaren Grundsticksfldchen wurden auch unter



(c-4)

diesem Gesichtspunkt konzipiert. Dariiber hinaus sind Neu-
pflanzungen von Bdumen gem. § 9 (1) 25 a BBauG an griinge-
stalterisch besonders geeigneten Standorten vorgesehen. Bei

den restlichen sechs Bdumen, die nicht als erhaltenswert
festgesetzt werden kdnnen, handelt es sich um zwei Pyramiden-
pappeln, zwei japanische Kirschen, eine Esche und eine Kastanie.
Sie sind aufgrund ihres Alters auch nicht mehr verpflanzbar.

Offentliche Belange, die evtl. vom Kommunalverband Ruhrge-
biet (KYR)} wahrzunehmen sind, werden nicht berihrt.

Tiefgaragen - Stellplatzversorgung

Die Versorgung der Neubauten mit Pkw-Stellplédtzen erfolgt
auf den jeweiligen Baugrundstiicken. Sie soll tberwiegend
durch die Errichtung von Tiefgaragen gesichert werden.

Die Stellplatzversorgung fiir die Baugrundstiicke an der
MartinstraBe ist zur Erzielung gédrtnerisch angelegter, nicht
iberbauter Fl&chen nur durch den Bau teilweise zweigeschossiger
Tiefgaragen zu erreichen. Eine denkbare Anordnung ist im Plan
nachrichtlich dargestellt.

Die Darstellungen der Tiefgaragen im B-Planentwurf Nr. 2/84
sind vorgeschlagene Abgrenzungen fiir die spdteren Ausfiihrungen
und haben nur bedingten EinfluB auf Anordnung und Lage. Sie
sind im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens definitiv zu
kldren.

Uber eine textliche Festsetzung soll sichergestellt werden,
daB die Tiefgarage auf dem Grundstiick mii der maximal achtge-
schossigen Bebauung in den Freizonen durch Erdreich abgedeckt
wird. Die Anordnung offener Stellplé&tze ist hier ausgeschlos-
sen. AuBerdem wurde zur Vermeidung von Geldndeanschittungen
die ErdgeschoBfuBbodenhdhe (EFH) auf 110,50 . NN festgesetzt.



Die Anzahl der erforderlichen Tiefgaragenstellpldtze ist
abhdngig von der Art und dem Umfang der Gebdudenutzung.

Sie kann deshalb ebenfalls erst im Rahmen des Baugenehmi-
gungsverfahrens end festgelegt werden. Grundlage fir
die Bemessung sind die Garagenverordnung - GarV0 - vom

16. Mdrz 1973 und die Richtzahlen fiir den Stellplatzbedarf
von Kraftfahrzeugen im RunderlaB des Ministers fir Landes-
und Stadtentwicklung vom 29.11.1984 (VVBauONW). Diese Richt-
zahlen umfassen auch einen je nach Nutzung unterschiedlichen
Anteil, der fiir Bewohner bereitz Iten ist. Von den Neu-
bauten kann demnach kein neuer Parkplatzanspruch auf die
Ungebung ausgehen.

Die auf dem Grundstick AlfredstraBe - MartinstraBe - Eduard-
straBe durch die Bebauung entfallenden 38 Stellpldtze sind
entweder auf eigenem Grundstiick einzurichten oder aber in
den Tiefgaragen anzumieten. Dabei wird die heute bendtigte
Anzahl wegen des dann nicht mehr bestehenden Stellplatzan-
spruches fir das Gebdude EduardstraBe 12 bereits reduziert.

Um die Parkplatzversorgung des wegenseiner Offentlichen
Einrichtungen besonders sensiblen Gebdudes Rittenscheider
StraBe 110 zu erleichtern, soll hier auch die Anlegung
offener Stellpldtze zugelassen werden, damit die Besucher
der in diesem Gebdude bestehenden offentlichen Einrichtungen
ein Ubersehbares Parkangebot vorfinden.



(c-5) Luftbelastung - Lirmschutz

Fiir den B-Plan Nr. 2/84 liegt eine Entwicklungsplanung im
Sinne des § 1 Abs. 5 BBauG vor.

Der Rat der Stadt Essen hat im Jahre 1983 das Immissions-
schutzkonzept (ISK) im Sinne des § 1 (5) BBauG als Entwick-
lungsplanung beschlossen.

Der B-Plan Nr. 2/84 "AlfredstraBe / MartinstraBe / Eduard-
strafBe" entspricht den Zielen dieser Entwicklungsplanung.

Im Immissionsschutzkonzept (ISK) der Stadt Essen ist in An-
lage 14 dargestellt, daB die Luft im Planbereich bereits
stark belastet ist. Ein wesentlicher Faktor ist dabel die
hohe Verkehrsdichte der angrenzenden Strafen. Eine Unter-
suchung der Verkehrsimmissionen hat ergeben, daB insbeson-
dere an der Ecke AlfredstraBe / MartinstraRe die kleinrdum-
liche verkehrliche Luftbelastung sehr hoch ist, z.B. Uber-
steigt der Jahresmittelwert wie auch der Spitzenwert fiir den
Schadstoff NO, (Stickstoffdioxyd) den jeweiligen Immissions-
wert der TA (Technische Anleitung) Luft. Zusitzliche Bela-
stungen entstehen wegen der hohen Bebauungsdichte in Ritten-
scheid durch Hausbrand und Kleingewerbe. Um diese Belastungen
durch die Neubebauung nicht noch weiter zu erhdéhen, wird gem.
§ 9 (1) 23 BBauG festgesetzt, daB die Errichtung von Einzel-
feuerstdtten, die mit festen und flitssigen Brennstoffen be-
trieben werden, nicht zuldssig ist.



- 12 a -

Die Festsetzungen wurden getroffen, um die gesamien vorhan-
denen Schadstoffbelastungen nicht noch weiter zu erhdhen.

Grundlage fir die Festsetzungen sind nicht die groBrdumigen
Luftbelastungen, wie sie im Luftreinhalteplan Ruhrgebiet
Mitte angeflhrt sind, sondern eine kleinrdumliche Betrach-
tung aufgrund der hohen Verkehrsbelastung entlang der Al-
fredstrafBe / MartinstraBe, die eine solche Festsetzung rech-
fertigt.

Nach Angaben der STEAG AG hat die STEAG-Fernwdrme GmhH in
Planbereich Fernwdrmeleitungen fir die Fernwdrmeversorgung
geplant und verlegt.

Nach dem Planungsstand und den Angaben der STEAG AG vom Mirz
1985 bestehen bereits VYertragsvereinbarungen zwischen der
STEAG-Fernwdarme GmbH und Grundstiickseigentimern, die die
Sicherung der Fernwdrme - Lieferung gewdhrleisten und gege-
benenfalls auch die evtl. Nachfolger im Grundstiickseigentum
vertraglich binden.

Somit ist neben einer Gasfeuerung auch die Mdglichkeit eines
Fernwdrmeanschlusses gegeben.



Unter diesen Voraussetzungen kann eine zusdtzliche Schadstoff-
helastung der Luft ausgeschlossen werden.

Aus der heutigen Belastung der AlfredstraBe mit 40.000 Kfz/24 h
und der MartinstraBe mit 24,500 Kfz/24 h ergeben sich fir die
M-Gebiete AlfredstraBe/MartinstraBe/EduardstraBe L&rmbeldsti-
gungswerte von 77,3 dB (A) am Tage und 67,0 dB (A) bei Nacht
und fiir das MK-Gebiet EduardstraBe/MartinstraBe/Rittenscheider
Strafe von 73,2 dB3 (A) am Tage und von 62,8 dB (A) bei Nacht.

Im Entwurf zur DIN 18005, Teil 1 von April 1982 "Schallschutz im
Stéddtebau” sind als schalitechnische Orientierungswerte flir die
stidtebauliche Planung bei Kerngebieten (MK) tags 65 dB (A} und
nachts 55/50 dB (A) genannt.

Dabei gilt der niedrigere Nachtwert fir Industrie- und Gewerbe-
ldrm sowie fiUr Gerdusche von vergleichbaren Offentlichen Betrie-
ben. Diese Richtwerte werden erheblich Uberschritten. Es missen
deshalb Vorkehrungen zum Schutz gegen L&rm getroffen und gem.

§ 9 Abs. (1) 24 BBauG textlich festgesetzt werden. Diese Vorkeh-
rungen kdnnen aus stadtgestalterischen Grinden wie auch wegen
der vorgegebenen Situation nur passiver Art sein. Sie sollen in
Form von Schallschutzfenstern mit davon unabhdngigen Liftungs-
eginrichtungen getroffen werden. Da fir Kerngebiete der hierbei
nicht erreichte Schutz der Freibereiche von geringer Bedeutung
ist, wird diese Regelung als angemessen angesehen.

Bei der Bemessung der erforderlichen Pegelminderung ist gem. VDI
Richtlinie 2718 bei Kerngebieten tagstber von einem Innengerdusch-
pegel in Arbeitsrdumen von 45 dB (A) auszugehen.

Flir die Gebiete werden deshalb folgende L&rmschutzmabnahmen fest-
gesetzt:

In den Aufenthaltsrdumen sind bei genehmigungs- und anzeigepfli-
chtigen Neubauten, Umbauten oder Erweiterungsbauten wegen des
Verkehrsidrms gem. § 9 Abs. (1) 24 BBauG fiir die Belichtungs-
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fldchen und fir die Bellftung MaBnahmen zur Lirmminderung
zu treffen, Die Pegelminderung muB mit Bezug auf die fest-
gestellten Mittelungspegel in den Gebieten Mkg VIII und MKg
IV 32,3 db (A) und im Gebiet MKg VI 28,2 dB (A) betragen,
so daB ein Innengerduschpegel von 45 dB (A) in den Arbeits-
rdumen nicht ilberschritten wird.

Ausnahmen sind im Einzelfall zuldssig, wenn im Baugenehmigungs-
verfahren eine situationsbedingte, geringere Larmbelastung

nachgewiesen werden kann.

Bergbauliche Situation

Yom Bergamt Bochum wurde auf evtl. friher betriebenen, ober-
fldchennahen wilden Bergbau hingewiesen, Diese Information ist
als Kennzeichnung gem. § 9 (5) BBauG in den Bebauungsplan auf-
genommen worden.

Verkehrliche Auswirkungen
Ein Teil der neuen Baufldchen ist derzeit als Verkehrsfldche
rechtsverbindlich festgesetzt., Diese Festsetzung sollte einen

friher fir erforderlich gehaltenen, umfangreichen Kreuzungsaus-
bau ermdglichen. Der nun reduzierte Verkehrsfldchenumfang be-
friedigt die heute zuriickgenommenen Ausbauerwartungen.

In der Eduardstraflle wurde die mdgliche Anordnung eines MWende-
hammers vorgesehen. Mit dieser Lésung kdnnte die Durchfahrts-
moglichkeit aufgehoben und damit der heute feststellbare block-
umf ahrende Parksuchverkehr unterbunden werden.

Die Anbindung von der MartinstraBe wirde dann nur bis zu den
Tiefgaragen der Neubebauung gefithrt, um deren Anfahrbarkeit
sicherzustellen. Vor Realisierung dieser Abriegelung muf je-
doch Uberprift werden, ob die heute von der EduardstrafBe aus
erfolgende Versorgung der Lebensmittelmdrkte an der Ritten-
scheider StraRe danach noch uneingeschrdnkt gewdhrleistet ist.



AuBerdem wird die Anlegung einer Abbiegespur von der Martin-
strafe aus westlicher Richtung in die EduardstraBe erforder-
lich, deren Verwirklichung vermutlich die Demontage der Stahl-
hochbriicke voraussetzt.

Auf jeden Fall muB jedoch die heutige Blockumfahrung fir Ein-
sdtze mit Ldsch- und Hubrettungsfahrzeugen der Feuerwehr ver-
fligbar bleiben. Bei Anordnung einer Sperre sind deshalb Pfahle
einzusetzen, die mittels Uberflurhydrantenschliissel nach

DIN 3222 zu entriegeln sind.

Das im Verfahrensbereich liegende Ausgangsbauwerk des U-Bahn-
haltepunktes "MartinstraBe" wurde nachrichtlich in den Plan

ibernommen. Es zeigt zugleich die gute Versorgung des Bereiches
durch den &ffentlichen Personen-Nahverkehr.

Zahlenwerte und Nutzungen

1. FldchengroBe

1.1 Verfahrensgebiet 1,4 ha
1.2 MK-Fldchen 0,7 ha
1.3 Verkehrsfldchen 0,7 ha
2. Vorhandener Gebdudebestand 6

2.1 Mogliche Gebdudeabbriiche

Planung von Neubauten
Gaschoflf ldche ca. 8.740'm2
Nutzfléache Ca. 7.000 m2
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Stellpldtze
Stellpldtze in Tiefgaragen ca. 195
Sonstige private Stellpldtze Ca. 22
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5. Nutzungen
MKg VIII 1,0
MKg VI 1,0
MKg I 1,0
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Yerkehrsfl dchen



VI. Bodenordnende und sonstige MaBnahmen

VII.

Bodenordnende und sonstige MaBnahmen werden fir den Grunder-
werb von Teilen der Verkehrsfldchen erforderlich.

Kosten

Bei Durchfiihrung der PlanungsmaBnahmen entstehen der Stadt Essen
folgende iberschldgig ermittelte Kosten fiir Bodenordnung sowie
die entwdsserungs- und strafBenbautechnische ErschlieBung:

1. Bodenordnung
Grunderwerb ca. 5.000,-- DM

2. TiefbaumaBnahmen
a) Kanalbau ca. 20.000,-~ DM
b) StraBenbau ca.350.000,-~ DM
€a.375.000,-- DM

Die bei Verwirklichung des Bebauungsplanes entstehenden Kosten
werden nur zum geringen Teil durch zu erwartende ErschlieBungs-
und KanalanschluBbeitrdge finanziert. Erschliefungsbeitrdge zu
den bestehenden Anlagen sowie KanalanschluBbeitrdge sind bis auf
geringe Restbetridge getilgt.

Fiir die in der EduardstraBe und MartinstraBe beabsichtigten Er-
weiterungs- und VerbesserungsmaBnahmen k&énnen bis zu einem An-
teil von 60 % Beitrdge gem. § 8 KAG erhoben werden.

Die Finanzierung der BodenordnungsmaBnahmen erfolgt aus Haus-
haltsmitteln der Stadt Essen. Mit Zuschiissen aus anderen 4ffent-
lichen Kassen sollte aufgrund der Haushaltslage und der neuesten
Forderungserlasse nicht gerechnet werden. Uber die Art der
Finanzierung (Kreditmarktmittel, Riicklagen o.a.) wird durch die
Kdmmerei erst dann entschieden, wenn die nach § 10 GemHVO er-
forderlichen Unterlagen vorliegen,



VIII.

Es ist zu erwarten, daB die bodenordnerischen MaBnahmen, die
zur Realisierung des Bebauungsplanes erforderlich sind, auf
freiwilliger Basis durchgefiihrt werden kénnen.

Aufhebung rechtsverbindlicher Bebauungspléne

Mit dem Inkrafttreten des Bebauungsplanes Nr. 2/84
"AlfredstraBe/MartinstraBe/EduardstraBe” gelten die
Festsetzungen des Durchfihrungsplanes Nr. 146

“AlfredstraBe - Haumannplatz - MartinstraRe"
als aufgehoben, soweit diese vom Geltungsbereich des

Bebauungsplanes “AlfredstraBe/MartinstraBe/Eduardstrale"
erfallit werden.

2¢.03.1985
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Dezernat fir Stadtplanung Stadtplanungsamt
und Stadterneuerung

Gehort zur Verfiigung vom 26. Juni 1985
AZ, 35.%~12.08 (Essaun Ly zq,)
Der Regierungspréasident

' Disseldorf



Die Genehmigung des Bebavunasplares sowis Ort und
Zeit der Auslegung des Planes und dar Begrindung sind
gemdd § 12des Dundeshaugasetzes crisinlich im Amts-
blatt der StadtEssenv. 2. Aug. 1985 bekanntgemacht
worden - Essen, den 2. August 1985

o Der Oberstadtdirektor
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