1. Ausfertigung_

S T ADT ES S EN
amt flir Stadtplanung
und Bauordnung

61 - 3 -1

Begrindung*)
zur 1. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 3/96
"Bottroper Strafe / Stadthafen”
Stadtbezirk IV, Stadtteil Bergeborbeck

*)y gemdfl § 9 Abs. 8 des Baugesetzbuches (BauGB) vom 27. Au-
gust 1997 (BGBl. I S. 2141) in der derzeit gliltigen Fassung
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I. Vorhandenes Planungsrecht, Erforderlichkeit zur Ande-

rung dexr verbindlichen Bauleitplanung, Ziel und Zweck

der neuen Planung

Am 25. Junil 1997 hat der Rat der Stadt Essen den Bebau-
ungsplan Nr. 3/96 "Bottroper Strafe / Stadthafen'" als
Satzung beschlossen - mit dem Ziel, auf einem brachge-
fallenen Altstandort der Schwerindustrie im Bereich
ndrdlich und westlich der Aluminiumhiitte im Stadtteil
Bergeborbeck die Neuansiedlung von Betrieben mit gewerb-

licher oder industrieller Ausrichtung zu ermdéglichen.

Neben diesem grundsdtzlichen Planungsschwerpunkt stel-
len der Erhalt wvon 1in jlingster Vergangenheit ohne
menschliches Dazutun entstandener, besonders schiitzens-
werter Grinbereiche und ihre Einbindung in die Gewerbe-
flache sowie - in Ergdnzung der vdrhandenen AnschluBmég-
lichkeiten an Bahn und Binnenschifffahrt - eine neuge-
ordnete StrafBenfiihrung zur optimalen ErschliefBung des
etwa 85 Hektar grofien Areals auch fir den Kraftfahrzeug-

verkehr weitere wesentliche Intentionen dar.

Im Rahmen der nunmehr betriebenen und der konkreten Be-
bauung vorangehenden Flachenvermarktung hat sich jedoch
gezeigt, daB die Festsetzungen des Bebauungsplanes mit
den Erfordernissen vor Ort - bezogen auf bestimmte an-
siedlungswillige Investoren - im Einzelfall nicht ver-
einbar sind. Zur Beseitigung des insofern bestehenden
Konfliktes zwischen vorhandenem Planungsrecht einer-
seits und den - insbesondere erschlieﬁungétechnischen -
Anforderungen andererseits bedarf es einer Korrektur

des Bebauungsplanes.
Der Sinn der Plandnderung liegt somit in der Verkirzung

der Zeitspanne von der urspriinglichen (durch den Sat-

zungsbeschluB wvom 25.06.1997 dokumentierten) Planidee
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IT.

bis zu ihrer vollstdndigen Reallisierung; ein Festhalten
am rechtskrdaftigen Bebauungsplan wilrde dagegen die ge-
wiinschte Ausschopfung aller Planoptionen auf unbekannte
Zeit verschieben - nadmlich so lange, bis Investoren be-
reitstinden, flir die der vorgegebene Rahmen genau pas-
sen wilrde., Angesichts der bestehenden hohen Arbeits-
losigkeit wé&re ein sclches Zuwarten jedoch nicht ohne
weiteres vertretbar, zumal etwaige Bedenken gegen die
Plandnderung aus stddtebaulicher Sicht nicht geltend
gemacht werden kdnnen; 3Jffentliche Belange bleiben ge-

wahrt.

Verfahrensart

Da die Grundziige der Planung durch die Anderung des Be-
bauungsplanes nicht berihrt werden, wird das verein-
fachte Verfahren zur Plandnderung gemdB § 13 Baugesetz-
buch {BauGB) angewendet.

Danach kann von dér Unterrichtung der Birger (frihzei-
tige Blirgerbeteiligung) und der Planerdrterung gemdl §
3 (1) BauGB abgesehen werden. Weiterhin kann von der
Offentlichen Planauslegung gemdf § 3 (2)BauGB abgesehen
werden, wenn den von der Plandnderung betroffenen Biir-
gern innerhalb angemessener Frist Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben wird - im vorliegenden Falle dirfte
die Blirgerschaft allerdings gar nicht betroffen sein,
da das Plangebiet unbewohnt ist und der Gesamtumfang
aller Anderungen keine AuBenwirkung hat, so dass auf
die Beteiligung der Bilirgerschaft verzichtet werden

kann.

Die Grundeigentimerin wurde beteiligt. Es verbleibt so-
mit die auch nach § 13 BauGB vorgeschriebene Be-
teiligung der Trédger &ffentlicher Belange, sowelt sie

von den Plandnderungen berihrt werden.
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I1I. Raumlicher Geltungsbereich

Der rdumliche Geltungsbereich zur 1. Anderung des Bebau-
ungsplanes (B-Planes) ist identisch mit dem rdumlichen
Geltungskereich des B-Planes 3/96.

Die einzelnen Anderungen liegen verstreut iiber das ge-

samte Plangebiet.

Iv. Ubergeordnete Planungsvorgaben

A. Planungsvorgaben durch den Gebietsentwicklungsplan

Der gliltige Gebietsentwicklungsplan (GEP) filir den
Regierungsbezirk Disseldorf wvom 08.07.1986 weist das
B-Plangebiet als '"Gewerbe- und Industrieansiedlungs-
bereich" aus.

Der Entwurf zur Neuaufstellung des GEP weist das B-
Plangebiet Uberwiegend als "Bereich fiir gewerbliche
und industrielle ©Nutzung" aus; der als sogenannte
"Halbinsel" bezeichnete Teilbereich zwischen Rhein-
Herne-Kanal und "Krupp-Hafen" ist als "Freiraum" mit

der Zweckbestimmung "Waldbereich" ausgewiesen.

Im vorliegenden Falle sind die Ausweisungen des GEP
in Bezug auf die Anderung des B-Planes ohne Bedeu-

tung.

B. Planungsvorgaben durch den Fldchennutzungsplan
Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Es-
sen stellt das B-Plan-Gebiet Uberwiegend als "Gewerb-

liche Baufldche" dar; die "Halbinsel" zwischen

Rhein-Herne-Kanal und Krupp-Hafen, das Emscherbruch-
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waldrelikt und der nordliche Teil des im B-Plan 3/96
festgesetzten und dort ostlich der Nord-Siid-Achse
verlaufenden Grinstreifens sind als "Wald" darge-
stellt; der silidliche Teil des im B-Plan 3/96 fest-
gesetzten, ©Ostlich der Nord-Silid-Achse verlaufenden
Grinstreifens ist im FNP als "Allgemeine Griin- und
Freifldche / Grinanlage", die vorhandene Bahntrasse

als "Flache flir Bahnanlagen" dargestellt.

Die Anderung des Bebauungsplanes orientiert sich an
den Darstellungen des Flachennutzungsplanes; eine
zusdtzliche Anderung des Fldchennutzungsplanes ist

nicht erforderlich.

V. Planinhalte

1. Verschwenkung eines Teilabschnittes der Nord-Siid-Ach-

se

Der duBerst nérdlich gelegene Abschnitt der fest-
gesetzten StrafBenverkehrsfldche fir die Haupter-
schliefBungsstraBe wvon Nordwesten nach Sidosten
(Nord-Sid-Achse) wird nicht bendtigt und entfdllt;
statt dessen wird die Strafle in ndrdlicher bzw. nord-
Ostlicher Richtung verschwenkt und etwa 250 Meter

tief in das GI,-Gebiet hineingefihrt.

Hiermit verbu;gen ist eine geringfiigige Inanspruch-
nahme privater Griinfladche, wobei jedoch diese Re-
duzierung wvon geplantem Freiraum durch eine ent-
sprechende Ausdehnung der festgesetzten Waldfldche
auf der anderen Seite der StraBe ausgeglichen wird.

Desweiteren werden die Baugrenzen im GI,-Gebiet, nédm-

4
lich sidlich und westlich des direkt am alten Krupp-
Hafen gelegenen Tonerdesilos der Aluminiumhiitte ver-

dandert: Die sid&stlich gelegene Baugrenze des noérd-
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westliich gelegene Baugrenze desselben Baufensters

wird vorgeschoben.

In diesem Zusammenhang wird auch die in unmittel-
barer Ndhe liegende und mit einem Leitungsrecht zu-
gunsten der "Aluminium Essen GmbH" belastete Fl&che
neu gefaft; die Belastungsfldche ist nun in ihrem
Abschnitt zwischen Ost-West-Spange und Tonerdesilo
allein Teil der festgesetzten Waldfladche und endet
im Norden direkt an der Grenze zum GI4—Gebiet. Die
in Rede stehende Gewerbefldche befindet sich im Ei-
gentum der Aluminiumhiitte - das aus betrieblichen
Grinden notwendige Verlegen wvon Leitungen ist auf
dem eigenen Grundstick ohnehin mdglich und braucht
Uber die Gewerbegebietsfestsetzung hinaus planungs-

rechtlich nicht weiter geregelt zu werden.

Urspringlich war filir die im ndrdlichen der beiden
GI4—Baufenster und &stlich des Tonerdesilos gelegene
Fldche eine Nutzung durch einen bestimmten Investor
vorgesehen; mittlerweile jedoch - und hierin liegt
die Erkldrung flir diesen Teil der Plandnderung - ist
dieser an einem Erwerb der Flidche nicht mehr inter-
essiert, so daB die ErschlieRung der Fldche so ange-
legt werden mufl, daf der Verkauf bzw. die Bebauung

auch von kleineren Grundstlickseinheiten méglich ist.

Die in ndrdlicher Verldngerung der Nord-Sid-Achse,
zwischen dieser und den Gleisanlagen am sidlichen
Beckenrand des Krupp-Hafens gelegene Belastungsfld-
che zugunsten eines Geh- und Fahrrechts flir die All-
gemeinheit entfdllt; die Notwendigkeit einer strallen-
éﬁnlichen Verbindung =zwischen Nord-Sid-Achse und
Gleisfldache ist nicht zwingend erforderlich, da sie

dort nicht weitergeflihrt werden kann.
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2. Wegfall wvon Fahrrechten fir Schienenfahrzeuge im Be-

reich des G14—Gebietes

Die sidlich bzw. slUdwestlich des Tonerdesilos gele-
gene Belastungsfl&dche zugunsten eines Fahrrechtes
fiir Schienenfahrzeuge entfdllt; dieser Gleisanschluf
wird nicht mehr bendtigt und ist bereits zuriickge-
baut worden; das gleiche gilt fiir die =zum selben
Zweck festgesetzte und wiederum sowohl innerhalb des
nodrdlichen als auch innerhalb des sidlichen, da al-
lerdings Jjeweils in ihrem &uBersten Nordwesten der
beiden Baufenster des GI4—Gebietes gelegene Bela-
stungsflédche - auch hier sowie im Bereich der zwi-
schen ndrdlichem und siidlichem Baufenster des GI4—Ge—
bietes gelegenen privaten Grinfldche entfallt der

Gleisanschluf3.

3. Wegfall eines Leitungsrechtes im GI2 2—Gebiet

Die im GIZ_Z—Gebiet und innerhalb der festgesetzten
Waldfldche westlich der Nord-Sid-Achse und ndrdlich
der Ost-West-Spange gelegene Belastungsfldche zugun-
sten eines Leitungsrechtes fir die "Aluminium Essen
GmbH" kann weitgehend entfallen. Ausgehend von der
Planstrafie A wird die Belastungsfldche in dstlicher
Richtung 1lediglich bis zu einer Ldnge von etwa 130
Metern erhalten; der noch weiter Ostlich gelegene
Teil wird nicht mehr bendtigt. Der bestehen bleiben-
de Abschnitt der Belastungsflache wird nunmehr aller-
dings, sowohl &stlich wie auch westlich der Planstra-
fe A, zugunsten eines Leitungsrechtes filir die "Stadt-
werke Essen AG" festgesetzt, well dieser Teil des
Abwasserkanals, um den es hier im eigentlichen Sinne
geht, kinftig auch durch die Stadtwerke Essen betrie-
ben werden soll. Der innerhalb der festgesetzten 6f-

fentlichen Verkehrsfldche flir die PlanstraBe A ent-
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haltene Teilabschnitt der Belastungsfldche kann wie-
derum entfallen, da im &ffentlichen Strafenraum Lei-
tungen aller Art verlegt werden dirfen, ohne daf

hierfiir besondere Rechte festgesetzt werden miiRten.

4. Wegfall eines Geh- und Fahrrechtes fiir die Allgemein-

heit im GIZ.Z—Geblet

Die bisher im GI und GI -Gebiet, nérdlich der

Ost-West-Spange ui&lwestlich%ijr Nord-Sud-Achse gele-
gene Belastungsfldche zugunsten eines Geh- und Fahr-
rechtes flir die Allgeméinheit entfdllt, da die Plan-
stralRe A 1in diesem Bereich eine ausreichende Er-

schliefBung darstellt.

5. Abgrenzung zwischen G12 l—Gebiet und GI4—Gebiet

Im B-Plan 3/96 gehen das GI, ;-Gebiet und das GI,-Ge-

biet ineinander iber, obwohl sich die mdgliche Form

ihrer Nutzung unterscheidet. {So sind im
GI, l—Gebiet Betriebe und Anlagen der Abstandsklasse
IV bis VII zuléassig, 1im GI4~Gebiet Betriebe und An-

lagen der Abstandsklasse III bis VII; die Abstands-
klassen sind im Runderlafli des Ministeriums fir Um-
welt, Raumordnung und Landwirtschaft NW  vom
21.03.1990 definiert.) Diese fehlerhafte Plangraphik
wird durch die Einfligung des Planzeichens Nr. 15.14
(zur Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung oder zur
Abgrenzung des MaRes der Nutzung innerhalb eines Bau-
gebietes) der Planzeichenverordnung 1990 (5. Ver-
ordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitpldne und
die Darstellung des Planinhaltes) korrigiert - imn
Plan befindet es sich im Bereich zwischen dem Krupp-
Hafen ejinerseits und der westlich der Nord-Sid-Achse
sowie ndrdlich der Ost-West-Spange gelegenen Waldfla-

che andererseits.
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6. Verlequng eines Geh- und Fahrrechtes fir die All-

gemeinheit im GI1 l—Gebiet

Die im GI -Gebiet gelegene Belastungsfldche zugun-

sten eineé'éeh- und Fahrrechtes fiir die Allgemein-
heit durchtrennt die iiberbaubare Grundstiicksfl&che
in einer Art und Weise, die eine Bebauung des Grund-
stlckes sehr erschwert. Deshalb wird die Belastungs-
fldche nach Norden, an den auBerhalb des Baufensters
gelegenen Rand der nordwestlich das Gll‘l—Gebiet be-
schrdnkenden Baugrenze verlegt. Mit dieser Verlegung

ist zwar eine geringfiigige Reduzierung der iberbauba-

ren Grundstlicksfldche verbunden - konkret: im duBer-
sten Nordosten des GIl l—Gebietes {das Baufenster
wird also etwas kleiner); andererseits 1ist dieses

Vorgehen aber notwendig, um die Belastungsfldche siid-
lich der hier bestehenden, zur Aluminiumhiitte gehd-
renden und aus betrieblichen Grinden auch weiterhin
erforderlichen Rickkiihlanlage und Pumpstation vorbei-

fiihren zu k&8nnen.

Das 1im direkten Umfeld eingetragene Leiltungsrecht
fir die Aluminium Essen GmbH bleibt bestehen; die
gesonderte Festsetzung eines Geh- und Fahrrechtes
fiix die Aluminium Essen GmbH hingegen sowie die ge-
sonderte Festsetzung eines Gehrechtes fir die All-
gemeinheit im Bereich =zwischen der {lberbaubaren
Grundstiicksfldche des GIl.l—Gebietes und dem West-
ufer (Beckenende) des Krupp-Hafens ist nicht mehr
erforderlich und entfdllt. Das Geh- und Fahrrecht
fir die Allgemeinheit umfaBt die entfallenden Rech-

te.
Dort, wo sich Belastungsfldchen mit wunterschied-

lichen Rechten iberlagern, sind die Uberschneidungs-

bereiche jetzt eindeutig festgesetzt und neu bezeich-
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net worden; auch die im Plan zwischen GI und

GIz.l—Gebiet eingezeichnete Signatur zur Aﬁégénzung
unterschiedlicher Nutzung von Baugebieten {(gemdh
Planzeichen Nr. 15.14. der Planzeichenverordnung)
fiihrt nunmehr weiter bis an die dicke, unterbrochene
Linie zur Begrenzung des rdumlichen Geltungsberei-
ches des B-Planes heran. Die innerhalb der zwischen
Rhein-Herne-Kanal und Krupp-Hafen festgesetzten Wald-
fldche verlaufende Belastungsfldche =zugunsten eines
Geh- und Fahrrechtes fir die Allgemeinheit entfdllt,
da im Wald der Bau von Fuf3- und Radwegen, womit das
eigentliche Anliegen beschrieben werden kann, ohne-
hin mé&glich ist. (Insofern handelt es sich bei den
drei letztgenannten Anderungspunkten jeweils um eine

Kerrektur der Plangraphik.)

7. Wegfall eines Fahrrechtes flir Schienenfahrzeuge im
GI

6= und im GI7—Gebiet

Die innerhalb des GIG— sowie des GI7

gene Belastungsfldche zugunsten eines Fahrrechtes

-Gebietes gele-

fiilr Schienenfahrzeuge entfdllt, da fir einen Gleisan-

schluf in diesem Bereich keinerlei Bedarf bkesteht.

8. Wegfall eines Leitungsrechtes im GI,-Gebiet

4

Die ndrdlich der Ost-West-Spange im GI4—Gebiet fest-
gesetzte Belastungsfldche zugunsten eines Leitungs-
rechtes fir die Aluminium Essen GmbH (teilweise auch
innerhalb der Odffentlichen Verkehrsfldche fir die
Ost-West-Spange sowie im GI5—Gébiet gelegen) ent-
fdallt vollstd@ndig. Die hier noch vorhandenen Leitun-
gen werden mit der straBenbautechnischen Erschlie-
Bung des '"econova"-Geldndes durch neue, innerhalb
des StrabBenraumes verlaufende Leitungen der offent-

lichen Versorgung ersetazt.
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VI.

Auswirkungen der Planung auf die Umwelt / Einwirkung

der Umwelt auf die Planung (Planungsvorgaben aufgrund

der Umweltvertrdglichkeitspriifung)

Die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist ein systema-

- tisch-analytisches Verfahren zur Ermittlung, Beschrei-

bung und Bewertung wvon Auswirkungen eines Vorhabens
oder einer Planung auf die Umwelt bzw. von Einwirkungen

der Umwelt auf ein Vorhaben oder eine Planung.

Die Umweltvertrdglichkeitspriifung ergibt sich aus der
UvP-Prifliste.

Danach kodnnte allenfalls der Umweltbereich H (Verlust /
Beeintrédchtigung von Grinfldchen und Erholung) wvon ei-
ner durch das Vorhaben bedingten, evtl. erheblichen Be-
eintridchtigung der Umwelt betroffen sein.

Aufgrund der Verschwenkung des ndrdlichen Abschnittes
der Nord-Siid-Achse wird ndmlich durch die neu fest-
gesetzte Offentliche Verkehrsfldche ein Teil der die
beiden im GI4—Gebiet gelegepen Baufenster wvoneinander
trennenden "privaten Grinfl&dche" beansprucht. Anderer-
seits ist allerdings zu berilicksichtigen, daB dieser ver-
hdltnismaBig geringfiligige Eingriff durch das Ausweiten
der westlich des ndrdlichen Abschnittes der Nord-Sid-
Achse gelegenen Waldfldche flachenmaBig vollstandig aus-

geglichen wird.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafli - sowohl
in Bezug auf den Umweltbereich H als auch hinsichtlich
der lbrigen Umweltbereiche - die Umwelt durch das Vorha-
ben nur unerhebliche beeintrdchtigt wird; eine Beein-
trdachtigung des Vorhabens durch die Umwelt liegt eben-

falls nicht vor.
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VIT. Bodenordnung
Bodenordnende MalBnahmen sind nicht notwendig, da sich
das gesamte Plangebiet in der Hand nur eines einzigen
Grundeigentlimers befindet.

VIII. Aufhebung verbindlichen Planungsrechts
Festsetzungen, die im Bebauungsplan 3/96 “Bottroper
StraBe, Stadthafen (ehemals LMG)}" enthalten sind, wer-
den aufgehoben, soweit sie von der 1. Anderung zum Be-
bauungsplan 3/96 betroffen sind.
Auch im Falle der Nichtigkeit der neuen Satzung (B-
FPlan) bkleibt die aufgehobene Rechtsnorm aulBler Kraft.

Essen, % &;.1999
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